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Kovdch Addam

Tudomany és altudomany

A természet, a benniinket 6vezd vilag jelenségeinek, a benne uralkodo és hato torvényszeriiségeknek a
feltarasara és megismerésére iranyuld torekvés egyidoés az emberiséggel. A ,mi ez?”, ,hogyan?”,
,.miért?” jellegli kérdések minden korban meghatarozo jelleggel jelentkeztek az ember és a természet
(valamint a tarsadalom) viszonyaban, a megismerésre vald torekvés 6rok folyamataban. Ilyen kérdések
fogalmazddnak meg a kisgyermekben, amikor az eldtte feltaruld vilagba valo beilleszkedése feltételeit
teremti meg alapvetd ismeretanyaganak kialakitasat célzd kérdéseivel. Az ilyen jellegii kérdések
feltevésének igénye a késobbiekben is megmarad, rogziill a felnétt ember pszichikumaban.
Természetesen az érdeklodés kielégitésének vart és elvart modja a felndtt korban eltéré modon €s
valtozo igénnyel jelentkezik. Ez az érdeklddés mintegy ,hivatidsszer” formaban van jelen
mindazokban, akik megfeleld el6képzettség birtokaban életfeladatuknak tekintik a kérnyezo vilagra
vonatkozé ismereteink korének bovitését, de valamilyen moédon minden embernek sajatja. Nem lehet
k6zombos kérdés, hogy milyen formaban szembesiil a laikus k6zonség mindazokkal az ismeretekkel,
amelyek adott idoben a tarsadalom szamara is rendelkezésre allhatnak. Sajnalatos, de nem mondhatjuk
azt, hogy a mindenkori tudomanyos ismeretek ,,leképezése” a tarsadalom altalanos tudésszintjére
megfeleld modon torténik, igy sziikségszeriien meriilnek fel a koznap emberét éré informaciok kozott
olyanok, amelyek nem alljak ki a tudomany altal feltart valosag probajat, ennek megfeleléen
meglehetdsen tag tér nyilik a tudomannyal ellentétes, altudomanyos nézetek szamara.

A tarsadalomban elterjedt altudomanyos nézetek rendkiviil valtozatos forrdsai egyes esetekben
¢évezredes hagyomanyokra vezethetok vissza. Egy résziik 6si babonakra, a népi hagyomanyokban
rogziilt, mai szemmel és mai ismereteink alapjan hamisnak bizonyult természetfelfogasra vezethetd
vissza. Erre példaként a mai szemmel altudomanynak tekintett asztrologia hozhaté fel. A gorog-romai
kultura ezt — mint elnevezése is mutatja — tudomanynak tekintette, ugyanakkor semmilyen bizonyiték
nincs arra, hogy az égitestek mozgasa, egymashoz viszonyitott helyzetiik és annak idébeli valtozasa
barmilyen hatassal is lenne az egyén sorsanak alakulasara. Ennek ellenére nem elhanyagolhaté azok
szama, akik valtozatlanul meg vannak gy6zodve arrol, hogy sorsukat az égitestek mozgasa hatarozza
meg, ennck megfelelden egyéni jovojiik eldre jelezheto.

A hagyomanyokbdl taplalkozo altudomanyos nézetek mellett minden korban felmeriilnek Gjabb és
ujabb elgondolasok, amelyek bar nem alljak ki a tudomany probajat, mégis nyilvanossagot nyernek, a
tudomanyossag” igényével 1épve fel. Elsésorban ez utobbiak illethetdk az ,,altudomanyos” jelzével.

Az alanyi kor

A tapasztalat szerint a tudomannyal hivatasszeriien foglalkozok korén kiviil is gyakran felbukkannak
olyanok, akik gy vélik, jelentés tudomanyos felfedezésre jutottak, vagy legalabb is tevékenységiikkel
szamottevé modon eldre tudjak mozditani az emberi megismerés folyamatat. Ezek a személyek durvan
a kovetkezo csoportok egyikébe sorolhatdk be:

1. A jéindulatu laikus. Rendezett szakismeretekkel nem rendelkezik, informaciéit foként népszerii
kiadvanyokbol és a napi médiakozlésekbol szerzi. Megnyilvanuldsaiban gyakori a sci-fi irodalombol
szarmazo6 elemek felbukkanasa.

2. Az el6z6 csoportbol szinte folytonos az atmenet a betegesen modosult pszichikummal rendelkezok
csoportjaba. Az egészséges gondolkodasu és csak hianyos ismeretei folytan utat téveszt laikus alkotod
szandéka fokozatosan rogeszmévé torzul. Fokozatosan megjelennek a zavart elmeallapotra jellemzo
téveszmék, igy gyakori az {ildoztetéstdl, ezen belil a szerzé korszakalkotonak hitt felfedezésének,
taldlmanyanak ellopasatol valo félelem. Mig az el6z6 csoportba tartozokban ¢l a tudomany tisztelete,



¢és tulajdonképpen maguk is az alkotd tudomanyos kozosség tagjaiva kivannak valni, ez utdbbiak
esetében megfigyelhetdé az altaluk ,hivatalos” tudomanyként aposztrofalt kozosségtél és
ismeretrendszert6l valo fokozatos elfordulds. Legfobb ellenfelének — sét ellenségének — magat a
»hivatalos” tudomanyt tartja, amely vagy el akarja tulajdonitani eredményeit, vagy féltékenységbdl
nem ismeri el mindazt, amit 6 igaznak tart. Ugyancsak jellemz6 a tudomanyon kiviili kapcsolatokra
utalé magatartas: gyakori annak hangoztatasa, hogy nemcsak a tudomany képvisel6i, hanem allami
szervek is eltitkoljak mindazt, amir6l az onjeldlt felfedezo altal felismertekbdl korabban tudomasuk
volt, de — feltételezetten ellentétes érdekeik folytan — nem akarnak nyilvanossagra hozni (lasd pl.
,,UFO-kutatas”).

3. Tudatos megtévesztok. Roviden ezzel jellemezhet6k mindazok, akik — bar képzettségiik és meglévo
ismereteik folytan tisztaban kell, hogy legyenek az altaluk terjesztett alismeretek valotlan voltaval —
anyagi vagy egy¢b elény érvényesitése érdekében hozzak nyilvanossagra és terjesztik — altaldban
,vilagmegvaltd” — otleteiket. Tevékenységiik propagalasahoz minden lehetséges eszkozt igénybe
vesznek, és minél szélesebb korii publicitas elérésére torekszenek, annal is inkabb, mert a
nyilvanossag szamukra reklamként vagy nyomasgyakorld eszkozként szolgal.

4. A tudomanytalan ideologiak megszallottjai. 1de sorolhatok tobbek kozott a fajelméletek, egyes
tarsadalomelméleti és vallasi fundamentalista iranyzatok, stb. kovetdi. Nézeteik kidolgozasa soran
minden 0j ismeretet ideologiajuk a priori elfogadott alaptételei tiikrében vizsgalnak, értelmeznek,
fogadnak el vagy vetnek el. Az ideoldgiai szempontok figyelembevétele onmagaban nem lenne
elvetendd, ha ezek csak az ismeretek fokozott ellenérzésének sziikségességére mutatnanak ra. Az
ideologiai szempontok meghatarozo és elsddlegesnek tekintett jellege ugyanakkor 6nmagaban is
szemben all a tudomany racionalis elemekre tamaszkodo, alapvetéen pozitivista megkozelitésével,
amely a tényszerti elemeket, a tapasztalatot tekinti elsddlegesnek.

A targyi kor

A nyilvanossagot keresé és igen gyakran nyilvanossagot nyert nézetek rendkiviil széles korre
terjednek ki. K6zos jellemzoéjiik, hogy vagy a tudomany és technika aktualis kutatasi iranyvonaldanak
homlokterében allé kozponti problémak megoldasat tlizik ki célul, vagy altalaban a laikus
kozvélemény érdeklddésére szamot tartd, valamint (egy kissé ennek megfelelni kivanva) a média
szenzacio¢hes része altal is kedvelt és felkarolt teriileteken jelentkeznek. A klasszikus elemekre,
babonakra alapozott témateriiletek mellett kiemelt szerephez jutnak az trkutatds 4ltal indukalt
targykorok, ide értve a ,,nem azonositott repiilé objektumok” 0Osszekapcsolasat a foldon kiviili
intelligencia bizonyitottnak vélt foldi megjelenésével. Evszazadok ota téma az energiafelhasznalast
nem igénylé Orokmozgd megalkotasa — napjainkban ezt a feladatot, ezzel egyiitt az emberiség
energiasziikségletének kielégitését ,rejtett” energiaforrasokra alapozva (lasd: vakuumenergia) vélik
egyesek megoldhatonak. Az energiafogalom maga is szdmos altudomanyos nézet — és sajnos,
gyakorlat — forrasa (kozelebbrol nem definialt ,bioenergia” és az arra alapozott gyogyitasi
tevékenység, ,,aurajelenségek”, az ismertektol eltéré és az emberre hatast gyakorld kiilonbozo
sugarzasok bizonyitottnak tartott 1étezése, s.i.t.). Az orvosi-bioldgiai kutatasok homlokterében allo
egyes problémak vélt megoldasa szintén gyakori ebben a korben (lasd pl. rakkutatas).

Mi tekinthet6é altudomanynak?

Egy 1) szempontokat felvetd és barmilyen, akar a tudomanyos igényti kutatdsban megszokottol eltérd
modon nyilvanossdgot nyert nézetrdl, annak tudomanyos vagy altudomanyos jellegérél 6nmagaban
rendkiviil nehéz egyértelmiien nyilatkozni. Az alanyi kor, amelybdl szarmazik, nem lehet donté a
megitélés szempontjabdl. A tudomany hivatasos miiveldinek korében is sziilethetnek, idénként
szililetnek is hibas eredmények vagy olyan nézetek, eredmények és megallapitasok, amelyek nem
tesznek eleget a tudomanyos eredményekkel szemben tamasztott altaldnos igényeknek. A tudomany
terliletén is jelentkezd versenyhelyzet, a teljesitménykényszer gyakran elsietett allasfoglalast
eredményez, igy néha a tudésok is hajlamosak a hipotéziseket tényeknek tekinteni. Gyakran
el6fordulnak egy zart axidomarendszeren beliil dGnmagukban ugyan helyes megallapitasok, amelyeknek



ugyanakkor nincs koziik a valosaghoz. Ez természetes a matematikaban, de nem megengedett a fizika,
kémia, bioldgia stb. teriiletén. Mas szempontbdl tekintve az alanyi kort — mivel a tudomany nem
tekinthetd egy szlik kor privilegizalt teriiletének — az sem zarhato ki, hogy ,,laikus személy” jusson,
akar intuitiv Uiton, olyan megallapitasra, amely a késdbbiekben valosnak bizonyulhat.

A targyi kor, mint lattuk, szintén nem lehet a dontés alapja, hiszen alapjaban véve megegyezik a
tudomany altal vizsgalt korrel. Fokozott figyelmet érdemelnek ugyanakkor a fizika teriiletén
napjainkban gyakorta jelentkezd egyes nézetek, amelyek a természetrdl alkotott ismereteink altalanos
alapjait tamadjak, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy pl. egyes, a természet alapvetd
szimmetriatulajdonsagaibol is leszarmaztathatd megmaradasi térvények érvényességének tagadasa
veégso soron a tudomanyos nihilizmus iranyaba mutat.

A megitélés és értekelés soran segitségiinkre lehet az a tény, hogy ,,tudomany” alatt nem csupan az
ismeretszerzési folyamat soran felhalmozott, igazolt és tobbszorosen kiprobalt, rendszerbe foglalt
ismereteket értjiik, hanem részének tekintjiik az ismeretek megszerzése soran kovetett eljarasban
alkalmazand¢ és altalanosan elfogadott modszertani elveket is.

A tisztanlatas kedvéért foglaljuk Gssze — egymassal 6sszevetve, ugyanakkor a teljesség igénye nélkiil —
a természeti jelenségek tudomanyos és altudomanyos megkdzelitésének, a kutatas és ezen beliil a
kovetkeztetés modszertananak f6 jellemvonasait. Hangsulyozni kivanjuk, hogy e szempontrendszer
Osszeallitdsanal a természettudomanyok terén mutatkozo altudomanyos nézetek felderitésének
lehet6ségét tekintettiik els6dlegesnek, bar a felsorolt szempontok tobbsége a tarsadalomtudomanyok
teriiletén is alkalmazhato.

Tudoméanyos megkozelités

1. Egy hipotézis akkor €s csak akkor tekinthetd igaznak és nem csupén feltételezésnek, ha helyt-
allo voltara nézve reprodukalhato bizonyitékokkal rendelkeziink.

2. Objektiv tényekre vonatkozo allitas valossaganak bizonyitasara csak objektiv tényez6k hasz-
nalhatok fel.

3. Bizonyitasi kényszer — aki valamit allit, annak kell az 4llitas valos voltat bizonyitani.

4. Egyedi megallapitasokat csak akkor fogad el, ha azok altalanos megallapitasok kereteibe el-
lentmondasmentesen beilleszthetdk, vagy — bizonyitottan — ellenpéldaként szolgalnak.

5. Az egyéni vilagnézetbol eredd beallitottsag az objektiv és logikai elemekre tamaszkodd meg-
ismerés folyamatat nem befolyasolhatja.

6. Forrasértékiinek és bizonyito erejliinek csak a tudomanyos kozvélemény elé tart, ellendrizhetd
és teljes kori informacio tekinthetd.

7. Csak ,,falszifikalhato” allitasok fogadhatok el, azaz nem zarhato ki eleve az ellentétes allitas
bizonyithatésaganak lehetdsége.

Altudomanyos megkozelités

1. Egy hipotézis mindaddig igaznak és nem csupan feltételezésnek tekintendd, amig helytelensé-
gére nézve nem rendelkeziink bizonyitékokkal.

2. Objektiv tények valossaganak bizonyitasara szubjektiv tényezok is felhasznalhatok.
3. Azzal az igénnyel 1€p fel, hogy az adott allitast tagadonak kell allaspontjat igazolnia.

4. Az egyedi megallapitasokat bizonyitottsag hianyaban is az altalanos megallapitasokkal egyen-
értékiinek kell elfogadni.

5. A vilagnézethez kozvetleniil kapcsolodo, a priori elfogadott megallapitasok a megismerés fo-
lyamataban felhasznalhatok.

6. Barmilyen korben terjesztett, tetszéleges jellegli informaci6 alkalmasnak tekintendd bizonyi-
tasra.

7. Az altudomanyos megkdzelités nem ismeri, és figyelmen kiviil hagyja ezt a fogalmat ill.
szempontot.




A fenti Osszesitésben foglaltak részletes kifejtése — akar a tudomanyos, akar az ezzel szemben all6 és
igy altudomanyosnak tekintett megkozelitést tekintve — meghaladna ennek a kdzleménynek a kereteit,
de Ggy vélem, szembeallitasuk ebben a tomor megfogalmazasban is magaért szol, és egy adott helyzet
megitélésében segitségként szolgalhat. Ugyanakkor néhany révid megjegyzéssel szeretnénk
kiegésziteni, ill. megvilagitani az sszesitésben foglalt egyes megallapitasokat..

A 2. pont kdvetelményével kapcsolatban felvetddhet a kérdés, hogy az ember kozremikddése egy
észlelési/mérési folyamatban nem rontja-e le a kutatasi folyamat megkivant objektivitasat.
Véleményiink szerint, amennyiben a kutatdo kozvetlen kozremiikodésében kizarhatd a nyert
eredmények akaratlagos vagy ontudatlan befolyasolasanak lehet6sége, a kutatasi folyamat objektiv
jellege biztosithato. Egy egyszerii példa erre: ha egy mérémuszer altal mutatott értéket a kutato olvassa
le, ez a folyamat elvileg szubjektiv elemekkel terhelt is lehet. Az elkdvethetd hiba azonban egyrészt
megbecsiilhetd, masrészt digitalis kiértékeléssel az emberi kozrehatas eleve kikiiszobolheto,
megerdsitve a mérés objektiv jellegét.

Ez a kovetelmény ugyanakkor szoros kapcsolatban all a 7. pontban foglalt ,falszifikalhatosag”
fogalmaval is, hiszen a szubjektiv elemekre alapozott megallapitasok cafolatanak lehetosége eleve
korlatozott. Egy — kissé kiélezetten megfogalmazott példaval élve — egy olyan kozlés, mi szerint
»foldon kivilli lények Iéteznek, hiszen a tegnap délutant egy kis zold emberkével folytatott
beszélgetéssel toltdttem” semmiképpen sem fogadhaté el tudomanyos szintli megallapitas
alatamasztasara. A példaként emlitett (a gyakorlatban is el6fordult!) esetben a cafolat csak abban az
esetben lehetséges, ha pl. be lehet bizonyitani, hogy az adott személy a hivatkozott idépontban masutt
tartdzkodott és — bizonyithatdan — massal volt elfoglalva.

Az 5. pontban foglalt kdvetelmény a tudomany ¢€s a hit viszonyabol eredeztethet6. A tudomany nem
alkalmas arra — és nem is tlizheti ki célul — hogy véleményt nyilvanitson hitbeli kérdésekrdl,
ugyanakkor pl. a teologidnak sem feladata az allasfoglalas és dontés a természettudomany egyes
kérdéseiben. A tudomanyos megkozelités nyitottsagat és objektivitasat rontana a hitbeli elemekre is
tamaszkodo egyéni vilagnézet egyoldalian elkdtelezd (angol kifejezéssel: ,,biased”) elemeinek
beillesztése a megismerésnek, a tudomany altal feltart tények értelmezésének folyamataba.

Altudomany és a média

Minden tiszteletet megérdemelnek azok a médiaorganumok (koztiik nemcsak a kifejezetten
ismeretterjesztéssel foglalkozé lapok), amelyek feladatuknak tartjdk a tudomany eredményeinek
ismertetését, ezzel is kiizdve az altudomanyos nézetek térfoglalasa ellen. Veliik szemben a média
altudomanyos nézetek terjesztésében szerepet vallalo (sajnos, nem elhanyagolhatd) része a kovetkezo
tényezoket sorolja fel e tevékenységének igazolasara:

1. ,Erre van igény”. Nem beszélve arrdl, hogy egy magara valamit is ad6 médiaorgdnumnak nem
pusztan valos, vagy vélt igényeknek a kielégitését kell kitliznie célul, hanem realis informaciok
kozlésével is hozza kell(ene) jarulnia az igényeket megalapozo hattérismeretek alakitdsdhoz, a fenti
indokolas mogott tobbnyire egyszeriien szenzacidhajhaszas, az olvas6/néz0szdm minden aron valo
novelésére vald torekvés szandéka huzodik meg. Gyakorta el6fordul, hogy a kdzonség érdeklddését
nem is a targykor révén kivanjak felkelteni, hanem az olvasd/néz6 érzelmi beallitottsagara apellalnak,
pl. a bemutatott személy hattérbe szoritottsaganak, sot (vélt) tildozottségének hangsulyozasaval.
(,,Szegény feltalalo, sehogy sem akarjék elismerni, hogy megvaldsitotta a perpetuum mobilét...”).

2. ,,Ennek van hirértéke, mert idészeri”. Ez az 6nigazolas szoros kapcsolatban van az els6ként emlitett
indokolassal, de nem az olvas6/néz6 érdeklodését, hanem a kozlés targydnak — akar ettdl
elvonatkoztatott — idészertiségét veszi alapul. Utal a kozlés tudoméanyos aktualitdsdra — ami igaz is
lehet, ha pusztan a kozlés targyara szoritkozunk — ugyanakkor az aktualitas elvének indokolt kovetése
sem menthet fel a tartalom megbizhatdsaga €s valos volta ellendrzésének kotelezettsége alol.

3. ,,Kotelesek vagyunk az alternativ nézeteknek nyilvanossagot adni”. Ez az indokolés egyértelmiien
helyes a politika és egyes tarsadalomtudomanyok vonatkozéasaban, altalaban helytalld és védhetd lehet
mindentitt, ahol alternativ nézeteknek egyaltalaban helye van. A természettudomanyokat tekintve
azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ha id6legesen itt is 1étezhetnek alternativ nézetek (pl.



egyes jelenségek lehetséges magyarazatara), alternativ zények a természetben nem fordulnak eld,
legfeljebb ugyanaz a folyamat eltéré koriilmények kozott eltéré modon jatszodik le. Objektiv, ismert
természeti tényeket kategorikusan tagadd nézetek, vagy a tényekkel szemben alld, téviatra vezetd
megallapitasok propagalasa semmiképpen sem indokolhat6 az alternativ nézetek figyelembevételének
kotelezettségével.

deskosk

Sajatos problémak vetdédnek fel az elektronikus informaciokozlésnek, a 1ényegében mindenki altal —
mind passziv, mind aktiv értelemben — hasznalhaté vilaghalonak az informaciok terjesztésében
betoltott, egyre nagyobb szerepe kapcsan. Itt nem csupan az elektronikus lapok, hirportalok szerepét
kivanjuk hangsulyozni — az ezekre vonatkozd megallapitasok nem térnek el az egyéb
médiaorganumokkal kapcsolatban elmondottaktol. Az intézményi €s a témakorben jaratos személy
altal tartalmilag is gondozott tematikus webhelyek esetében tobbnyire — bar a tapasztalat szerint nem
minden esetben — elérhetd, hogy félreinformald anyag ne jelenjék meg, vagy ha helyet is adnak a
tudomanyos megkozelités probajat ki nem alld6 nézeteket tartalmazd anyagoknak, ugyanott azok
cafolata is nyilvanossagot kapjon. Nem valdsithatd meg ugyanez az internetszolgaltatok barki altal
igénybe vehetd tarfeliiletén elhelyezett egyéni webhelyek esetében — itt kizarolag a felhasznalo olvaso
megeldzo ismeretekkel tarsult kritikai érzéke johet szamitasba az adott informacio értékelésére.

Hasonl6 helyzet tapasztalhaté a konyvkiadas teriiletén is. Mig a valos ismeretek terjesztése irant
elkotelezett kiadok gondot forditanak kiadvanyaik tartalmi kontrolljara, masok meggondolas nélkiil
terjesztik altudomanyos nézetekkel teli kiadvanyaikat. Kiilon kell emliteniink e helyiitt az ezoterikus
tanok hirdet6it, akik — foként egyes keleti filozofidk fogalomtarat hasznalva és szohasznalatara
tamaszkodva — nem pusztan az egyén szamara kinalnak lelki megvilagosodast, kiegyensulyozottabb
¢letet (ami a keleti filozofidk {6 célkitiizése), hanem e tanokat egyuttal kiterjesztik a természet
tényeinek értelmezésére is, gyakorta szembe keriilve a tudomany altal feltart ismeretekkel.

Mit lehet tenni?

A tarsadalom jelent6s része koztudottan nem rendelkezik kellé ismeretekkel ahhoz, hogy sajat
megitélése alapjan dontson egy adott, tudomanyosan igazolt tényként elé tart informacio
valosagtartalmarol. Felhaszndlja a modern tudomany és az arra alapozott technika legtjabb
eredményeit anélkiil, hogy tisztdban lenne a mogéttik meghuzodd természeti torvényekkel,
ugyanakkor — talan dntudatlan modon €éppen az Uj ismeretek tapasztalt gyakorlati hasznossagabol
kiindulva — kdnnyen hitelt ad az ugyanezen térvényeket tagadd, de sokat igéré nézeteknek is. Ennek az
ellentmondasnak a feloldasa kizardlag a tarsadalom altalanos tudasszintjének emelése, ezzel egyiitt
itéloképességének erdsitése Utjan érhetdé el. A napjaink kovetelményeinek megfelelé készségeket
kialakito, ugyanakkor tudomanyosan megalapozott ismereteket nyujtani hivatott kdzoktatas mellett
kiemelt feladat harul ebben a tudomannyal hivatasszertien foglalkozo kutatokra és intézményekre az
ismeretek terjesztésébe valo kivanatos, fokozott bekapcsolodasuk révén. Kiilonds sziikség van erre egy
olyan id6északban, amikor egyrészt a természettudomanyoknak a kdzoktatasban betoltott szerepe és
sulya visszaszoruldban van, masrészt a tudomany gyors eldrehaladasa, egyre mélyebb Osszefiiggéseket
feltaro volta sziikségszerien maga utdn vonja a tudomany és a tarsadalom altalanos ismeretanyaga
kozotti szintkiilonbség kialakulasat és er6sodését. Ez a vilagméretben érvényesiilo felismerés
tiikr6zodik tobbek kozott abban is, hogy a nagy kutatasi intézmények ma mar anyagi erdforrasaik
jelentos részét forditjak ismeretterjesztésre, eredményeik széles kdrben vald megismertetésére.

Gyakorta felmeriil a kérdés: miért is nem folyik parbeszéd a tudomany és az altudomanyok képvisel6i
kozott? Amennyiben egy ilyen parbeszéd egyaltalaban (bar ritkan) lehetséges, tigy az meg is valdsul.
Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a nyilvanos vita eleve veszélyekkel jar, mivel — a
sport teriiletérdl vett hasonlattal élve — a tudomanynak a hivatasos miivel6je csak kotott fogasban
birkozhat, mig az ,,altudos” boxerrel verekszik. Els6sorban nem is az altudomanyok miiveldivel és
terjesztéivel, hanem magaval a tarsadalommal van sziikség parbeszédre, folyamatos és intenziv
kapcsolattartasra. A tudomanyos ismeretterjesztésnek ki kell terjednie a modern tudomanynak a
kozvélemény érdeklédésére szamot tartd valamennyi teriiletére, s6t kezdeményez6 modon motivalnia
is kell ezt az érdeklédést. Ebben a 6 szerep a tudomany mivel6ire harul, akiknek — annak ellenére,



hogy koztudottan konnyebb eléadni egy tudomanyos konferencian, mint megtartani egy szinvonalas
ismeretterjesztd eldadast — vallalniuk kell ezt a feladatot, sokkal inkabb, mint ahogy eddig tették.
Ennek hijan tovabbra is szabad tere lesz az altudomanyoknak.



