Szerintem...

jol sejtik, hogy az ET-hez szamos felfedezésrél érkeznek beszamolok. Sokrol mi, ,félmivelt szerkesztok” is meg tudjuk
allapitani, hogy nem alljak ki a tudomany kritikajat. igy volt ez azzal a tanulméannyal is, amelyet vagy husz éve hozott a
posta. Szerzdje szerint lehetetlen, hogy a pohos cserebogarat az a vékony, hartyas szarny emelje a magasba. Mégis repiil, s
ezt meg kell magyarazni. A vaskos potroh valdjaban gazsugarhajtomi, az adja ki a mély, bugd hangot, a szarnyak csupan
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ellenkezik a megfigyelésekkel és a jozan ésszel, s a szerz6 egyetlen komoly érvet sem hozott fel allitasanak alatamasztasara.

A kézirat rovid uton a szemétkosarba keriilt, az tlet azonban nem ment veszenddbe, a minap 0j alakban lathattuk az egyik
kereskedelmi tévé egész estét betdltd adasdban. A merész allitasairdl ismert gombvillam-, bio- és vakuumenergia-kutatod
ecsetelte, hogy a légy sem ugy repiil, miként a naiv biologusok eddig hitték — tudniillik a szarnyaval. Valami titokzatos
fizikai erd tartja a magasban, amelyet elcsokevényesedett masodik par szarnya, az tgynevezett billér (lasd: hetedik osztalyos
tananyag) kozvetit. Ezért nincs is sziiksége a levegd felhajtéerejére, sOt, az elsé par szarnyara is csak azért, hogy
kormanyozni tudjon.

Nagyvonalian feledkezzlink meg arrdl, hogy szakérténk dnkényesen atirja a fizika térvényeit, ezen bosszankodjanak a fizikusok,
maradjunk az allitds bioldgiai képtelenségénél. Abbol is csak a legkézenfekvobbnél: milyen 1égyr6l van szo6? A kétszarnyuak
(Diptera) rendjének légyalakuak (Brachycera) alrendjét vizsgalgatva sok tizezer kiilonbozd légyfajra gondolhatunk. De igencsak
vigyaznunk kell, nehogy eltévedjiink a bogdlyck, a rablolegyek, a pdszirlegyek, a puposlegyek, a zengdlegyek, a sajtlegyek, a
tragyalegyek, a méhtetiilegyek, a harmatlegyek (muslicék), az igazi legyek (bel6liik is van néhany ezer), a viraglegyek, a dongolegyek,
a bagocsok, a fiirkészlegyek, a tetiilegyek, a denevércsimbék és tarsaik kozott.

Na mar most az a kérdés, hogy az evolucionak melyik pontjan jelent meg e csodalatos wjitas, 0j utat nyitva a rovarok repiilésében?
Minden kétszarnyu igy repiil? Vagy csak a légyalakuak, netan csak az igazi legyek? Vannak-e atmeneti alakok, vagy az evolucio sem
hat ra?

E. Gy. legyek, ha meg tudom mondani. De legyen inkabb légy E. Gy. A szemtelenség — mit szemtelenség, pofatlansdg — mar megvan
hozza.

Barabas Zoltan

T.Elet és Tudomény,

Herczeg Janos Fészerkesztd Urnak !
BUDAPEST,

Brody Sandor utca 16. 10 8 8

Tisztelt Fészerkeszté Ur !

Lapjuk 2003. évi 34. szamaban az 1058. oldalon " Szerintem... " cimmel Barabas Zoltan szerzéségével ligyfelem dr Egely Gyorgy
kozszereplése és munkassaga illetve személye kapcsan ligyfelem szamara erételjesen sérelmes cikket tett kozzé.

A cikkben a szerz6 azt a latszatot kelti, mintha Dr Egely Gyorgy ur azt allitotta volna, hogy a legyek turbinaval repiilnek illetve a
targyszerliség legkisebb igénye nélkiil nyilatkozik televizios szereplésérél annak valos tartalmat nem emlitve.

Cikkiik azonban — sajnalatos médon — nem csak pontatlan és valdtlan tényeket sugalld hanem utolsé bekezdésében Ugyfelem
személyhez fiiz6d6 jogat is serti illetve alkalmas lehet a ragalmazas torvényi tényallasanak megallapitasara is melyek kapcsan
Ugyfelem tovabbi jogi 1épéseket fontol.

Ugyfelem felhatalmazott arra, hogy képviseletében felszolitsam Onoket arra, hogy az 1959.évi IV. torvény 79 § (1) bekezdése és az
1952 évi III. torvény 342 § (1) és (2) bekezdése alapjan az alabbi helyreigazitast tegyék kozzé kovetkezd lapszamukban az eredeti
kozléssel azonos helyen és modon.

Az alabbi kozlemény kozzétételét kérjiik:

Az Elet és Tudomany ez évi 34. szamaban az 1058. oldalon ,,Szerintem ...” Barabas Zoltan altal jegyzett cikkiink jelent meg, mely
vonatkozasaban az alabbi helyreigazitast tessziik. Nem felel meg a valosagnak az a cikk szerint sugallt tény, hogy Dr. Egely Gyodrgy
azt allitotta volna, hogy a legyek turbinaval repiilnek. Ezzel szemben a valdsag az, hogy Dr. Egely Gyorgy megismételt kisérletre
hivatkozéssal azt allitotta, hogy bizonyitott, miszerint egyes legyek képesek vakuumban, 70 millibar nyomasu térben repiilni.

Egyidejlileg elnézést kériink azért, hogy Dr. Egely Gyorgy vonatkozasaban cikkironk meg nem engedhetéen, Dr. Egely Gyorgy
becsiiletének csorbitasara alkalmas modon nevezettet kdzvetetten szemtelennek és pofatlannak mindsitette."

Szerkesztoségiink a jovOben igyekezni fog tartdozkodni attdl, hogy olyan kérdésekben adjon helyt kozleménynek, mely
valosagtartalmat nem ellendriztiik, illetve amely més becsiiletének csorbitasara alkalmas."

Bizom abban, hogy a jelen iigy tovabbi jogi 1épések nélkiil zarhato.

Dr. Egely Gyorgy



képviseletében
Budapest, 2003. szeptember hé 05. napjan

Kedves Barataim!

A dr. Egely Gyorgy kontra Elet és Tudomény per targyalasa
2003. december 18. 15 6ra 30 perc
Févarosi Birosag (Bp. V. Marko u. 27/11.42.)

Az els6 targyalast egyébként egy december 1-jén kelt végzés szerint december 9-ére tiizte ki dr. Pataki Arpad biré, de errdl benniinket
elfelejtettek értesiteni. Az 1j idépontot egy ott sziiletett végzéssel tiizték ki erre a napra. A per targya Barabas Zoltinnak az ET
2003/42. szamaban megjelent irasa (szo6 szerint idézem a jegyzOkonyvet): "a cikkben olyan hamis latszat keletkezik, mintha korabban
azt a nyilatkozatot is 6 tette volna, illetve azt a tanulmanyt is 6 tette volna, amelyben az szerepel, hogy a legyek gizos
sugarhajtomiivel repiilnek." "kérjiik annak bir6éi megallapitdsat, hogy a felperes szerint mi tekinthetd bizonyitott allitdsnak, hogy a
felperesnek ezzel ellentétben egészen mas kijelentést tulajdonitott a cikk, ami pedig nem felel meg a valdésagnak." No, ebbdl ez nem
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egy részletét, hogy belekdthessenek, mert maga a biralat mint vélemény nehezen tdmadhat6.

A targyalas nyilvanos, mindenkit szeretettel varunk.

Barabas Zoltan

Kedves Olvasonk!

Az ET 2003/34. szamaban szerkeszténk, Barabds Zoltan Egely Gyorgynek, az ismert gémbvillim-, bio- és vakuumenergia-
kutatonak az egyik kereskedelmi tévében elhangzott allitasara reagalt egy glosszaval. E. Gy. nem kevesebbet allitott, mint
azt, hogy ,,a 1égy” voltaképpen nem a szarnyaval repiil, hanem ,, valami titokzatos eré tartja a magasban”. Mivel a kijelentés
ellentétben all a biologia (nem mellékesen a fizika) torvényeivel, és egyetlen kétes hitelességli forrasra, John Rius-Camps
nevil szerzO eredetileg 1986-ban megjelent beszamolédjara alapozodik, szerkeszténk ironikusan felvetette, ugyan milyen
evollicids elézményei vannak ,,a 1égy” e csodas képességének. Irasat ezzel zarta: , Minden kétszdarnyi igy repiil? Vagy csak a
légyalakuak, netan az igazi legyek? Vannak-e dtmeneti alakok, vagy az evolucio sem hat ra? E. Gy. legyek, ha meg tudom
mondai. De legyen inkdabb léegy E. Gy. A szemtelenség — mit szemtelenség, pofatlansag — mar megvan hozzd.”

Nos, ez sok volt.

E. Gy. helyreigazitast kért az Elet és Tudomanytél. Mivel ezt nem kapta meg, keresetet nyujtott be a birésagra , a jo
hirnevet sértd, valotlan tényeket tartalmazo” cikk helyreigazitasat kérve. A , sajto-helyreigazitas irant inditott per” 2003.
december 18-an megtartott targyalasan megsziiletett az els6foku itélet: ,, 4 birdsag a felperes keresetét elutasitia.” A
precedens értékii indokldsban a biré leirja, hogy: , Onmagdban az, hogy egy masik szerzé dllitdsdat a szerzé ugyaniigy
tudomanyos képtelenségnek nevezi, mint a felperesnek a cikk tovabbi részében tulajdonitott kijelentést, nem ad alapot
helyreigazitasra.”

A rovarok repiilésével kapcsolatos nézetkiilonbségek dolgaban igy érvel: ,, 4 birosdg szerint ez a kereseti kérelem is
megalapozatlan, mert olyan tudomanyos jellegii vitarol van szo, amelyben a birdosag nem donthet, de nem is foglalhat dllast,
semmilyen modon nem tartja elképzelhetonek azt a birosag, hogy helyreigazitasi perben arrol foglaljon dllast, hogy valosan
dllitotta-e a felperes, hogy egyes legyek valoban tudnak-e vakuumban repiilni vagy sem. A birosdag ezért ezt a kereseti
kérelmet is elutasitotta.” Az clutasitas nem mondhaté E. Gy. kudarcanak, hiszen birdi allasfoglalas mondja ki, hogy 6
Htudomanyos jellegii vita” részese, holott a vele vitaba szallok — miként szerkeszténk is — az & nézeteit tobbnyire a
tudomanyon kiviilre helyezik.

Végiil: ,,A birosag szerint a »szemtelen« és a »pofatlan« jelzék egyértelmiien véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, ezért
helyreigazitasra nem adnak alapot”

A 2004. marcius 5-én kelt 19.P.631.814/2003/5 szamu végzés szerint az els6foku itélet 2004. januar 29-én jogerdre
emelkedett. E. Gy. tehat nem fellebbezett, azaz jogi értelemben belenyugodott az itéletbe. Am cikket irt az UFO Magazin
februari szamaba A4 gyiilélet anatomidja cimmel. Ebben semmibe véve a fiiggetlen magyar birdsag itéletét, amelyet E. Gy.
jogi képviseléjének jelenlétében a targyalas napjan kihirdettek, azt irja: ,, 4 [per alapjaul szolgald] cikk a Magyarorszagon
nem ismeretlen, szokdsos mocskolodasi hagyomdnyok dsszes jellegzetességét magaban hordozza. Egy orbitdlis nagy
hazugsaggal indit, mintha azt én mondtam volna...” Majd odébb: ,,4 Népszabadsaghdl tudtam meg, hogy elutasitottik ezt a
kérelmemet, mondvan, hogy a véleménynyilvanitas joga miatt Barabds Zoltan azt hazudhat, amit csak akar. Ez igy van. Akié
a hatalom, azé az igazsag.”

Az irasban megkapja a magaét az ET, sét, timogatoi: , Kik tamogatjik ezt a lapot a mi pénziinkb61? Lathatjuk, hogy a
Kornyezetvédelmi, az Oktatasi Minisztérium, a Nemzeti Kulturdlis Alap, az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap, a Magyar
Szabadalmi Hivatal.” Es mindazok szégyellhetik magukat, akik ellenvéleményt mertek nyilvanitani E. Gy.-vel szemben:
., Hértlein Karoly, az Edtvos Lorant [helyesen: Lorand — A szerk.] Fizikai Tarsulat (egyébként jobb sorsra érdemes tarsulat)



fotitkarhelyettese, [...] Solyom Jend fizikus-akadémikus.” Kdzben megismerjiik John Rius-Camps kisérletét, és megtudjuk,
hogy a lap kdvetkezd szdmaban beszamol a szerzd, hogyan ismételte meg a nevezetes kisérletet.

Es valoban: az Es mégis mozog... a légy cimii cikkben a szerzé dicséretes Oszinteséggel beszamol arrdl, hogy ,, régéta
csapdaba ejtett — faradt — legyek hasznalhatatlanok, azok nem hajlandoak vepiilni.” [...] ,,Az erddkben talalhato apro
legyek, valamint a zéld doglegy bizonyult kivalo kisérleti alanynak, azonban a tobbiek ezen az alacsony nyomdson nem
szivesen ropkddtek.” [merthogy a vakuum itt ritkitott levegét jelent] ,,a legyek nem mindig hajlandok répiilni, igy
videokamerdra rogzitettilk a mozgasukat, de csak néha-néha roppentek at az iivegedény egyik oldalarol a masikra. [...]
., Fényképezégéppel nem is sikeriilt elkapni olyan pillanatot, amikor valamely rovar repiil, ez csak videofelvételen latszik.”
[...] .,4 foglyul ejtett legyek kozétt azonban mindig akadt néhany virgoncabb egyed, amelyik néha-néha dtroppent a
szomszédos szemkozti falra, és nem zuhant le. Es ez a kisérlet lényege s valédi fontossiga.” |...]

A néhany videora rogzitett tétova ropiilési kisérlet E. Gy.-nek elegend6 ahhoz, hogy sutba dobva a tudomanynak az utébbi
200 évben elért eredményeit, levonja a nagy ivi kovetkeztetést: ,, Bebizonyosodik tehat, hogy az élovilag legsikeresebb,
legsokrétiibb részei, a rovarok — kiilonosen amikor kicsiny a szarnyuk — olyan mechanikus hatdst haszndalnak, ami szamukra
alapvetd, de nincs benne a fizikakonyvekben. A 3 térdimenzioban tranziens modon végrehajtott szarnymozgds soran ugyanis
nem igaz az impulzusmegmaradas...”

Vegyiik komolyan, hiszen E. Gy.-nek papirja van rola, hogy amikor az ,,akadémikus” tudoméannyal szemben allo nézeteit
kifejti, ,,tudomanyos jellegii vitarol van sz6”. A tudomanyos vitak azonban nem ilyen modszerekkel folynak. Kérdéseket
teszlink fol a természetnek, és megprobalunk okszerii valaszokat adni, ehhez reprodukalhatd, a jelenség lényegét feltaro
kisérleteket terveziink. Es akkor van mirél vitatkozni. Mielétt merész hipotéziseket llitandnk fol, bizony feltennénk a
kérdést, mi az oka annak, hogy a probara bocsatott rovarok tobbsége nem repiil? Kiprobalnank példaul, hogyan repiilnek a
rovarok normal nyomasu, de a ritkitott levegdhdz hasonld oxigéntartalmu légkorben. Statisztikailag ellendérizhetnénk,
hogyan csokken a legyek ,,virgoncsaga” a levego ritkitasaval.

Mindenesetre hosszadalmas, sok tiirelmet és faradsagot, bonyolult miiszereket igénylé munka lenne a légritka térben
ropkodé legyek vizsgéalata. Valdszini, hogy a tudomany energiait ennél jobban lekoti a Marsautok vagy éppen a repiilésre
képes rovarrobotok megvalositasa (ilyen targya cikkekkel tele van az internet), s e kérdésben megmarad a roémai
koézmondasnal: aquila non captat muscas.



